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Until roughly 1789, the hallmark of Jewish communal autonomy was the authority granted to
rabbinic courts to adjudicate civil cases involving Jewish litigants. Nevertheless, the exclusive
civil jurisdiction of these tribunals was challenged regularly by individuals seeking to resolve
their disputes in the general courts. The bestowal of Jewish emancipation in France was
conditioned on the agreement of the Ashkenazic communities of Alsace and Lorraine to
surrender their judicial authority in the civil sphere. In Metz, the much esteemed rabbinic
court (beit din) continued to convene until early 1790. Three registers from the beit din are
preserved in manuscript at the YIVO Archives in New York. Commencing in 1771, the registers
contain nearly two decades of judicial cases totaling 1167 decisions.
The two cases that follow pertain to the guardianship of orphans -- a common matter before
Jewish and general tribunals. The first case involved two hearings. At the first, held in August
1771, several accusations of mismanagement of the orphans' estate were brought against the
guardians; five months later, following additional developments, at a new hearing in January,
the court issued a second ruling. Much can be learned from the details concerning the
investment and leveraging of assets, and also from the efforts of the beit din to defend the
institution of guardianship while also seeking to protect the welfare of the orphans. Two
additional points are worth noting: First, the reason guardians were appointed, even though
the mother was alive, was due to the general unwillingness of rabbinic courts to appoint
women, unless so instructed by the husband before he died. Second, the beit din concluded its
January ruling by referring to the coercive measures at its disposal.Nevertheless, it is unclear
what these measures entailed and whether the beit din still had the authority to enforce its
rulings.
The second case, which also came before the beit din in August 1771, involved a woman who
had been appointed by the French court as guardian over her son. Now that the boy had
reached the age of thirteen, he expressed a desire to dismiss his mother as his guardian. It is
important to note that after going to the French court, the mother was able to return to the beit
din - with full recognition of her new status -- to resolve the outstanding monetary issues.
Moreover, the beit din's handling of the case, particularly its familiarity with the details of local
French law, suggests that a cooperative relationship between the rabbinic court and the French
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civil court had emerged. Clearly, it was no longer possible either to prevent members
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taking their cases outside the community or to malign those who did.
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Case 1: 21 Ab 5531 [1 August 1771]
The brothers R. Lazar and R. Feivel of Barchingen,[1] guardians (apotroposim) of the orphans
of R. Michael Barschingen, approached us, the Beit Din, at the request of relatives of the
orphans of the deceased, and in accordance with the obligation set forth in the court decision of
24 Iyyar 5528, to give an accurate accounting before the Beit Din, of all the expenses and
revenue of the orphans of the deceased. The relatives of the orphans appointed as an attorney
Rabbi Yozel Merchingen to represent the step father of the aforementioned orphans, the katzin
R. Itzik Puttlingen to stand behind him for the benefit of the orphans and to look into the
account, particularly what requires special scrutiny. And following the inspection by the
attorney [he] found some problems and claims against the guardians, as he reported at length
before us concerning each and every detail. These are in addition to other claims against the
guardians advanced in writings by relatives, who are inclined to remove the guardians and
entrust the funds of the orphans to a person of means who will give them more than five
percent per year , especially because the orphans are exhausting their principal, since they do
not receive more than five percent per year, which is not sufficient for even half the orphans'
needs, as is clearly evident in the expenses according to the account of the guardians.
The orphans' attorney also claimed that the guardians ought to pay for all of the accounting
expenses [possibly: attorney's fees] to date, since they are responsible for this. He also claimed
that the guardians included in their account the interest (revahim) [on funds they borrowed
for] expenditures that they made on behalf of the orphans, but we have never heard that the
orphans are obligated to pay for interest insofar as the guardians were always in control of the
orphans' money and did not pay for anything out of their own pocket. He also claimed that the
guardians are obligated to cover all the debts that they have recently incurred but have not
paid, and also must pay in accordance with the court decision that the community of
Barschingen owes to the estate.
After we heard their arguments at length concerning the claims of accounting problems made
by the attorney, and after we, the Beit Din, looked into the account, and insofar as they [the
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guardians] answered the attorney on each point, we have not found a clear claim toEMW
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guardians; we have found only what was stated in the body of the account to be out of order,
and there are some errors in the account they presented to us. Therefore we have decided to
hold onto the account that had formerly been in the hands of the Beit Din and to return the
new account to the guardians, and also to hold onto the receipts and expenditures included in
the more recent account s that we will be able, at an opportune time, clarify this matter in favor
of the orphans.
We, the Beit Din, have also decided that the guardians must provide a signed list to the katzin
R. Itzig Puttlingen, as well as all the written documents that they have in their possession that
belong to the estate of the deceased, and he will send the list to the Beit Din. And concerning
his claim that the guardians are obligated to pay for all the accounting expenses, those that
were incurred before the relatives and the account that was made before the month of Shevat
5530: The interest on their expenditures will be deducted from their account. We have found
that one offsets the other, [i.e.] that the guardians are not obligated to pay for the accounting
expenses, and against this, the interest [they had listed] will be deducted from their account.
And concerning the request of the attorney to turn over a certain sum to a person of means
who will provide a yield of more than five percent per year so that their principle will not be
exhausted: We have decided that since the guardians had some difficulty meeting their debts,
we cannot exact from them the six thousand livres that were given to them as guardians in the
Beit Din decision of 24 Iyyar 5530, according to the conditions explained there. Indeed what
they have left over from the six thousand livres is valid, as explained in the court's decision,
and according to the account presented by the guardians before us, the Beit Din. We have
found that they now have only approximately eight thousand eighty five livres in cash,
including the portion belonging to the orphan Lazar who has reached the age of majority.
We, the Beit Din, have also decided that since one of the two brothers traveled abroad, and in
the court decision of 24 Iyyar 5528 it was stated that no one may be appointed even as an
auditor who is not under the authority of our master, the Av Beit Din. We have therefore found
that Lazar is obligated to provide security sufficient in the eyes of the Beit Din in France,
amounting to three thousand livres from today until next Rosh Hashanah, and if not, the
relatives have the power to remove him as guardian and to give it [guardianship] to a person of
means in France who is acceptable to the Beit Din. And owing to the debts that they have
incurred, a security [will now be required] until the guardians take an oath that in the future
they will carry out their duties for the sake of heaven and will pay everything possible that is for
the benefit of the orphans, in all ways set forth in the Beit Din decision. R. Feivel also
demanded cash from R. Lazar equivalent of eight months' worth, and one month from the
younger orphan as a security.
This decision is executed by the Beit Din, today, Thursday, the twenty first day of Menahem
5531. The Beit Din consisted of our Master and Teacher, the Gaon Av Beit Din; and Rabbi
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3 Shevat 5532 [8 January 1772]
The katzin the honorable Itzik Hess of Puttelange, step father of the orphans of the late
Michael of Barchingen came before us, the Beit Din [complaining] that his wife is distraught
over the fate of her children, that the property of the orphans of Michael is diminishing from
day to day, making it necessary to consume their principle. According to the account of the
guardians the orphans only have yield (prix) from six thousand livres, which generates three
hundred livres per year. And they must pay the step father, Itzik, six hundred livres per year, in
accordance with the court decision of 24 Nisan 5531. Accordingly, the Beit Din is inclined to
accept the cries of the earliest ones, that is, the relatives of the orphans to take whatever is in
the possession of the guardians and give it to a person of means, who will provide more than
five percent per year, in order not to consume the entire principle of the orphans. Let him who
dictates the letter be its executor. For Itzik would like to receive what is in the possession of the
guardians as security, sufficient in France, and in exchange for the yield on six thousand livres,
as he is willing to maintain the orphans and provide for their needs, food, and livelihood until
they are grown.
He also argued on behalf of his wife that the guardians did not uphold even a fraction of all the
previous decisions, and that everything in their eyes is a laughing matter. The decision of 21
Menahem 5531 was repeated several times, that Lazar was required to give a security, sufficient
in France, for three thousand livres and that the guardians were obligated to present a list,
signed, to the katzin Itzik son of Y. of Phalsbourg, comprised of all the written records that
belong to the orphans of Michael. They still have not provided this list to Itzik, and Lazar has
not deposited the security.
After we heard the words of Itzik, we, the Beit Din, issued a decision that Lazar is hereby
removed from his position as guardian and is obligated to give the amount of three thousand
livres to Itzig, via a security sufficient in France and acceptable to the Beit Din and to the
relatives. Itzig will maintain two of Michael's orphans, and those that are determined, by
lottery today, will go with Itzig, for food, sustenance, and all their needs until they are grown,
in exchange for the yield on three thousand livres. Itzig is required to give a guarantee in the
Beit Din that he is willing to maintain the two orphans in exchange for the yield on three
thousand livres, according to the foregoing terms, until they are grown. Feivel, since at the
beginning of his appointment as guardian, the orphans' money was given only to these two
brothers together, each one assisting the other, and now that one of them has gone to another
country, the package has come apart, therefore, if Feivel deposits a sufficient security that is
acceptable to the Beit Din and the relatives, he will be given priority to maintain two of the
orphans of Michael until they are grown, with respect to food, sustenance, and all their needs,
for the two orphans that will be given to Feivel by lottery, in exchange for the yield on the funds
he still has in hand. He is also obligated to give a guarantee in the Beit Din that he is willing to
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also [to be] removed from the position of guardian.
And now our decision is issued, sanctioned by all the coercive measures at it disposal, that the
guardians will uphold all that we, the Beit Din, have decided regarding the expenses of the
guardians. And this is to affirm that all that is mentioned above will be executed within thirty
days, from the day that this decision is announced. The guardians are also obligated to pay
Itzig what they are obligated according to the preceding decisions, otherwise subject to
punishment by the aforementioned coercive measures.[2]
This decision is issued by the Beit Din, today, Tuesday, the third day in the month of Shevat
5532. The Beit Din consisted of our Master and Teacher, the Gaon Av Beit Din; Rabbi Sender
Katz; and Rabbi Mordechai ben R. Lieberman Levi.

Case 2: 7 Ab 5531 [18 July 1771]
Concerning the dispute between the wife of Rabbi Jacob Coblentz and her son, from her first
husband, Gershon: The wife of R. Jacob, represented by her husband in the presence of her
son, sued her son because she was appointed [his] guardian according to their customs, and
now that he has reached the age of majority he [wishes] to dismiss her as his guardian before
the notary at his own expense. [She demands that he] also pay her for what he owes her
according to the records that were presented before us, the Beit Din, amounting to three
hundred eighty-six livres. And her husband Jacob sued the orphan for three louis d'or for
school tuition. He also demanded that [the son] give him and the curateur[3] with a décharge
[discharge] before the notary.
The orphan, Gershon, sued his mother for the amount of fifty-five livres for what remained of
the rent [of the house] after expenses. He also sued her for three hundred eighty-six livres for
revenue that she received from R. Neta Emrich, from the day of her marriage to her husband R.
Jacob until his having reached thirteen years of age. And according to the conditions of R.
Jacob, he was obligated to maintain the orphan at his table without compensation. He also
sued him for seven louis d'or for his having taken from him cash (pèse) that belonged to the
orphan. He also sued him for two-sevenths of gold and a silver cup. He also demanded that she
return to him all of his clothing and porcelain and one lamp, and also to return to him all the
notes of indebtedness that had been transferred to her as guardian, as set forth in the decision
of the Beit Din that was executed after the death of his father, and to give him the funds that
she collected of the aforementioned debts.
After we heard the matters in dispute and the claims of each, we have found that since for
whatever amount one conceded to his fellow that he owes him, and that even after conceding
the point each one still owes his fellow according to his claim, we, the Beit Din, have decided
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And if she swears that her son still owes her, she can hold onto all of his clothing and porcelain
and lamp and cup, equivalent to the amount he owes her according to her claim. And if what
she has in hand is not sufficient to offset what she claims he owes her, and she still wishes to
take from her son what is left after the deduction [of expenses] , then the son should take an
oath attesting that he owes her nothing. And after the oath he is obligated to give her and her
husband and to the curateur the décharge in any possible way by asking experts whether the
décharge is sufficient in [ordinary] French handwriting, without make use of a notary. And
concerning R. Jacob's suit to recover tuition expenses, it is not at all like R. Jacob's words.
We have also decided that the orphan is entitled to receive the revenue from Neta Emrich
annually, and he does not require his mother's waiver. (The wife of R. Jacob is also obligated to
return all the notes mentioned in the prior decision of the court). This decision is issued by the
Beit Din, today, Thursday, the seventh of the month of Ab 5531. The Beit Din consisted of our
Master and Teacher, the Gaon Av Beit Din; Rabbi Berr Fulda; and Rabbi Mordechai Levi.

Endnotes
[1]

Barschingen is in the Moselle region, not far from Sarrebourg. Ten Jewish families resided
there in 1772.
[2]

For prior reference to the coercive measure referred to be the court, see: Samuel Kerner, "Le
règlement de la communauté juive de Metz de 1769," Annales de l'Est 24 (1972): 210-253,
articles 68 and 71 ; and paragraph 16 of Rabbi Aryeh Loeb Günzberg's contract, in
Schwarzfuchs, "The Rabbinic Contract of the Sha'agat Aryeh in Metz," Moriah 15 (1986): 8190.
[3]

The curateur was a legal representative, usually designated by a judge, until the child
reached age of majority
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כ"א אב תקל"א

נגשו לפנינו ב"ד ה"ה האחים ר' ליזר ואחיו ר' פייבל מבארשינגן אפטרופסי' מיתמי ר' מיכאל בארשינגן עפ"י בקשת קרובים
מיתמי' המנוח הנ"ל וכפי התחייבות במעב"ד] [1שהוקם ק"ד אייר תקכ"ח לפ"ק ליתן חשבון צדק לפנינו ב"ד מכל הוצאות וקבלות
של יתמי המנוח הנ"ל .וקרובי' יתמי' המנוח הנ"ל העמידו המורשא ה"ה התורני מו"ה יוזל מערכונגן במעמד אבי חורגו של יתמי
הנ"ל ה"ה הקצין כ' איצק ביטלינגן להיות עומד על גביו להפוך בזכותא דיתמי ולעיין בחשבון מה שיש לפקפק על החשבון ולאחר
העיון של מורשא מצא כמה עירעורי' וטענת נגד האפטרופסי' כאשר האריך לפנינו על כל פרט ופרט ומלבד שאר טענת נגד
האפטרופסי' מפי כתבים של קרובי' אשר דעתם נוטה לסלק האפטרופסי' וליתן זוזי' דיתמי' לאיש אמיד שיתנו להם יותר מחמשה
למאה ובפרט שהיתומי' מכליא]י'[ קרנא מאחר שהאפטרופסי' אין נותני' להם יותר מחמשה למאה לשנה ואינו מספיק אפילו
לחצי צרכי יתומים כפי שנראה בעליל  -בהוצאות עפ"י חשבון האפטרופסי' .גם טען המורשא של היתומי' שהאפטרופסי' ישלמו
כל הוצאות שהוציא מחמת שכר נתינת החשבון עד הנה מאחר שהמה גרמו לידי כך .גם טען שהאפטרופסי' הביא]ו[ בחשבונם
רווחי' מן הוצאות שהוציאו עבור היתומי' ומעולם לא שמענו שהיתומי' מחויבי' לשלם רווחי' באשר שהאפטרופסי' הי' להם תמיד
ממעות היתומים
בידם ולא שילמו כלום מכיסם .גם טען שהאפטרופסי' מחויבי' לשלם כל החובות שנכתבו על שמם מחדש מאחר שלא הביאו לידי
גביה וגם לשלם הפס"ד שחייבי' קהל בארשינגן להעזבון.
ולאחר ששמענו טענותיהם באריכות מצאנו ע"ד העירעורי' בחשבון שטען המורשא לאחר שעיינו אנחנו ב"ד בחשבון וכפי
שהשיבו למורשא על פרט ופרט לא מצאנו מקום טענה מבוררת לסלק האפטרופסי' רק מה שנאמר בגוף החשבון מצאנו שהוא לא
כסדרן ויש כמה טעו]יו[ת בחשבון שהציעו לפנינו .לזאת יצא מאתנו להחזיק תחת יד ב"ד החשבון שהי' מקדמת תחת יד ב"ד
ולהחזיר חשבון חדש לאפטרופסי' וגם להחזיק תחת יד ב"ד הקבלות והוצאות שהביאו בחשבון מחדש כדי שנוכל לבוא לידי
בירור לעת מצוא לטובת היתומים.
גם יצא מאתנו ב"ד שהאפטרופסי' מחויבי' ליתן רשימה מחותם בחתימת ידיהם להתורני הקצין כ"ה איצק פ"ב וכל כ"י] [2שיש
להם תחת ידם ששייכי' לעזבון המנוח ז"ל והוא ישלח הרשימה לב"ד .וע"ד שטען שהאפטרופסי' מחויבי' לשלם כל הוצאות
החשבון הן החשבון הנעשה לפני קרובי' והחשבון שנעשה מקדמת החדש שבט תק"ל לפ"ק .וגם ינוכה מחשבונם הרווחי' עבור
הוצאות מצאנו זה לעומת זה שהאפטרופסי' אין מחויבי' לשלם הוצאות עבור שכר נתינת החשבון נגד זה ,ינוכה מחשבונם
הרווחי'.
וע"ד בקשת המורשא ליתן סך מסוים לאיש אמיד שרוצה ליתן יותר מחמשה למאה כדי שלא יכלו קרנם ,יצא מאתנו ב"ד מאחר
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בתורת אפטרופסת במעב"ד כ"ד אייר תק"ל עפ"י אופני' ותנאי' המבוארי' שם אכן מה שיש בידם נותרת על הששה אלפי' ליוור
נשאר בתוקפו כמבואר במעב"ד ,וכפי החשבון שהציעו אפטרופסי' לפנינו ב"ד מצאנו שאין להם כעת יותר מעות מזומני' רק
שמנה אלפי' פ"ה ליוור לערך וברום] [3נכלל חלק יתום ליזר שהגיע לכלל גדלות.
גם יצא מאתנו ב"ד מאחר שחד מהנהו תרי אחי נסע למדינה אחרת ובמעב"ד ק"ד אייר תקכ"ח לפ"ק נאמר שלא להתמנות אפילו
למשגיח מי שאינו תחת ממשלת אדונינו ורבינו אב"ד נר"ו .לזאת מצאנו שר' ליזר הנ"ל מחויב ליתן ערב מספיק הנראה לב"ד
במדינת צרפת על סך שלשה אלפים ליוור מהיום עד ר"ה הסמוך ואם לאו יש כח ביד הקרובי' לסלק אותו מהאפטרופסת וליתן
לאיש אמיד במדינת צרפת הנראה לב"ד ומחמת החוב]ו[ת הנכתבי' על שמם מחדש משכון ידינו כעת עד הגעת שבועת
האפטרופסת ולהבא יתעסקו האפטרופסי' לש"ש ולהביא לידי גביה כל מה דאפשר להם לטובת היתומי' על כל האופני' המבוארי'
במעב"ד .גם טען ר' פייבל מחמת דמי מזומני' מן ר' ליזר על שמנה חדשי' וחודש אחד מיתום קטן משכון ידינו כעתי'.
הפסק הלז יצא מפי ב"ד .היום יום החמישי אחד ועשרים ימים לחדש מנחם תקל"א לפ"ק .הב"ד ה"ה אדמ"ו הגאון אב"ד נר"ו.
וה"ה סענדר כ"ץ .וה"ה מו"ה מרדכי לוי.
ג' שבט תקל"ב
בא לפנינו ב"ד הק' כ' איצק העס מביטלינג אבי חורגם של יתמי המנו' כ' מיכאל ז"ל מבארשינגן שאשתו מבכה על בניה שנכסי
יתמי מיכאל הנ"ל לטווינן] [4מידי יום ביומו עד שהוכרח לכלות קרנם .באשר שכפי חשבונם של האפטרופסי' אין ליתומי יותר
פירי רק מששה אלפים ליוור שעולה לסך שלשה מאות ליוור לשנה .והמה מוכרחי' לשלם לאבי חורגם כ' איצק הנ"ל ששה מאות
ליוור לשנה כי הפסק מן ק"ה ניסן תקל"א .לזאת יראה עיני ב"ד לקבל צעקת קמאי דקמאי ה"ה הקרובי' של יתמי הנ"ל להוציא
מה שיש תחת יד האפטרופסי' וליתן לאיש אמוד שיתן יותר מחמשה למאה כדי שלא לכלות קרנא דיתמי וקריינא דאגרתא איהו
ליהווי פרוונקא .שכ' איצק הנ"ל מרוצה לקבל מה שיש תחת יד האפטרופסי' בערב מספיק במדינת צרפת ותמורת הפירי מששה
אלפים ליוור הנ"ל שמרוצה להחזיק אצלו היתומים לכל צרכיהם הן למזונו' והן לפרנסה עד שיגדלו .גם טען עבור אשתו
שהאפטרופסי' לא קיימו וקיבלו אפילו במקצת מכל הפסקי' הקודמים ,והכל בעיניהם כחוכא ואיטלולא באשר שהפס"ד מן ק"א
מנחם תקל"א נאמר ונשנה שכ' ליזר מחויב ליתן ערב מספיק במדינת צרפת עבור שלשה אלפים ליוור והאפטרופסי' מחויבי' ליתן
רשימה בח"י ליד הק' כ"ה איצק בר"י מפאלצבורג מכל הכ"י ששייך ליתמי מיכאל הנ"ל .ועדיין צד סרביותם במק"ע ]במאי קא
עביד[ שלא נתנו רשימה לר"א הנ"ל ,וכ' ליזר לא נתן ערב.
ולאחר ששמענו דברי איצק הנ"ל יצא מאתנו ב"ד בתורת פס"ד שכ' ליזר הנ"ל מסולק מאפטרופסי' שלו ומחויב להוציא מתחת
ידו הסך של שלשה אלפים ליוור וליתן ליד כ' איצק הנ"ל ע"י ערב מספיק במדינת צרפת הנראה לב"ד ולקרובי' .וכ' איצק הנ"ל
יחזיק שני יתומים מיתמי מיכאל הנ"ל ואותן שיעלו הגורל להיום אצל כ' איצק הן למזונו' והן לפרנסה ולכל צרכיהם עד שיגדלו,
תמורת הפירי משלשה אלפי' ליוור הנ"ל .וכ' איצק מחויב ליתן התחייבות בב"ד שמרוצה להחזיק שני יתומים תמורת הפירי
משלשה אלפים ליוור הנ"ל על אופני' הנ"ל עד שיגדלו .וכ' פייבל באשר מתחלה בשעת התמנו' אפטרופסי' לא ניתנו מעות מעות
יתומים רק להני תרי אחי' יחד כל אחד בע"ק ]בעזרה קטנה[ עבור חבירו .וכעת שחד מנהון נסע למדינה אחרת נתפרדו החבילה.
ע"כ אם כ' פייבל הנ"ל יתן ערב מספיק הנראה לב"ד ולקרובי' ,לו משפט הקדימה להחזיק אצלו שני יתומים מיתמי מיכאל הנ"ל
עד שיגדלו ,הן למזונות והן לפרנסה ולכל צרכיהם לאותן שני יתומים שיעלו לגורל לכ' פייבל הנ"ל תמורת הפירי מהמעות
שבידו .ומחויב ליתן ג"כ התחייבות בב"ד שמרוצה להחזיק שני יתומים לכל אופנים הנ"ל .ואם ימאן בזה אזי מסולק הוא ג"כ
מאפטרופסי' שלו.
ומעתה יצא מאתנו ב"ד בתוקף כל הכפיות ונגישות שהאפטרופסי' יקיימו כל מה שיצא מאתנו ב"ד על הוצאות אפטרופסי' .וזאת
לדעת שכל מה שמוזכר לעיל יקוים תוך שלשים יום מיום הודעת פסק דין הנ"ל .גם מחויבי' אפטרופסי' לשלם לכ' איצק הנ"ל מה
שמחויבי' לשלם לו עפ"י פסקים הקודמים בעונש כפיות המוזכר לעיל .וכל מה שמוזכר בפסקים הקודמים שאינו סותר לפסק דין
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זה לא יוגרע
הפסק הנ"ל יצא מאתנו ב"ד היום יום השלישי שלשה ימים לחדש שבט תקל"ב לפר"ט קט"ן .הב"ד ה"ה אדמ"ו הגאון אב"ד
נר"ו .וה"ה מוהר"ר סענדר כ"ץ .וה"ה מוהר"ר מרדכי בן כהר"ר ליברמן לוי.
.2

ז' אב תקל"א

ע"ד פרישות שנתהווה בין אשת כהר"ר יעקב קאבלענץ ובנה מבעלה הראשון כ' גרשון .ותבעה אשת כ"ה יעקב הנ"ל ע"י בעלה
כ"ה יעקב במעמדה לבנה הנ"ל באשר שהיא נתמנת לאפוטרופסת בנימוסיהן .וכעת שהגיע לכלל גדלות לסלק אותה מאפטרופסת
לפני הנאטער על הוצאתו .גם לשלם לה מה שחייב לה כפי הרשימות שהציעו לפנינו ב"ד שעולה לסך שפ"ו ליוור .ובעלה כ"ה
יעקב הנ"ל תבע ליתום הנ"ל שלשה לואי דאר עבור שכר לימוד .גם תבע ליתן לו ולקיראטער דישערש לפני הנאטער .והיתום כ'
גרשון תבע לאמו סך נ"ה ליוור )עבור הנותרות משכירות ה? לאחר הוצאות .ועוד תבע לה של"ו ליוור עבור רווחי'( שקיבלה מן
ר' נטע עמריך מיום נישואין בעלה ר' יעקב עד שיגיע לכלל י"ג שנה .וכפי התנאי' של ר"י הנ"ל היה מחויב להחזיק יתום הנ"ל
על שולחנו בחנם .ועוד תבע ממנו זין לואי דאר עבור גביות דמי פעשי שהי' שייכי' ליתום הנ"ל .ועוד תבע ממנה שני שבעתי'
זהב וכוס של כסף .גם תבע ממנה להחזיר לו כל מלבושי' שלו ופורצלאנן ולאמפף אחד גם להחזיר לו כל החובות שניתנו לידה
בתורת אפטרופוס' כמבואר במעב"ד שהוקם לאחר מות אביו ז"ל וליתן לו דמי הגבי' שגבתה מחובת הנ"ל.
ולאחר ששמענו דברי ריבות וטענ]ו[ת שבניהם מצאנו מאחר שעל איזה סך הודה אחד לחבירו שחייב לו ואף לאחר הודאה נשאר
כ"א חייב לחבירו לפי טענתו .יצא מאתנו ב"ד שאשת ר"י הנ"ל יכולה לשבע מפטור לפטור שאינה חייבת לבנה כלום .ואם תשבע
שבנה הנ"ל עדיין חייב לה יכולה להחזיק כל מלבושיו )ופורצלאן ולאמפף( וגביע עד הסך שבנה הנ"ל חייב לה לפי טענתה .ואם
מה שיש לה תחת ידה אינו מספיק למה שחייב לה לפי טענתה ועדיין רוצה לגבות מבנה הנ"ל הנותרת לאחר נכוי אזי ישבע בנה
הנ"ל שאינו חייב לה כלום .ולאחר השבועה מחויב ליתן לה ולבעלה ולקיראטער דישערש בכא"ה ע"י שאלת בקיאי' אם מספיק
דישערש על כתב צרפת בלי נאטער .וע"ד תביעת ר"י משכר לימוד אין ממש כדברי ר' יעקב הנ"ל גם יצא מאתנו שהיתום הנ"ל
רשאי לקבל הרווחי' מן ר' נטע עמריך מידי שנה בשנה ואין צריך לפטורים של אמו) .גם מחויבת אשת ר"י הנ"ל להחזי' ליתום
כל החוב]ו[ת שמוזכרי' במעב"ד( .הפסק הלז יצא מפי ב"ד היום יום החמישי שבעה ימי' לחדש אב תקל"א לפ"ק .הב"ד ה"ה
אדמ"ו הגאון אב"ד נר"ו וה"ה מו"ה בער פולדא .וה"ה מו"ה מרדכי לוי.
Archive: YIVO, New York, Gershon Epstein Collection
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Copyright © 2012 Early Modern Workshop

252

